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DECRETI ASSESSORIALI

ASSESSORATO DEL TERRITORIO E DELL'AMBIENTE

DECRETO 10 settembre 2008.
Approvazione del piano regolatore generale e del gelamento edilizio del comune di Scordia.

IL DIRIGENTE GENERALE DEL DIPARTIMENTO REGIONALE UBANISTICA

Visto lo Statuto della Regione;

Vista la legge 17 agosto 1942, n. 1150 e successigkfiche ed integrazioni;

Visti i decreti interministeriali 1 aprile 1968, 8404 e 2 aprile 1968, n. 1444;

Vista la legge regionale 27 dicembre 1978, n. sliceessive modifiche ed integrazioni;

Visto l'art. 68 della legge n. 10 del 27 aprile 999

Visto l'art. 5 della legge regionale n. 28 del 22echbre 1999, nonché il successivo D.P.Reg. diaithme
dell'11 luglio 2000;

Visto il T.U. delle disposizioni legislative e rdgmentari in materia di espropriazioni per pubbligdita,
approvato con il D.P.R. n. 327/2001 e modificatbdizreto legislativo n. 302/2002, reso applicabia I'art
36 della legge regionale n. 7 del 2 agosto 200thecotegrato dall'art. 24 della legge regionale el 1¢
maggio 2003;

Visto il foglio prot. n. 6902 del 28 aprile 2006 rgenuto il 2 maggio 2006 ed assunto al protocgdinerale ¢
guesto Assessorato in data 3 maggio 2006 al n.23@@® il quale il comune di Scordia ha trasmeaseensi
per gli effetti dell'art. 4 della legge regionale#1/78, gli atti ed elaborati relativi al pian@godatore general
alle prescrizioni esecutive ed al regolamento &dili

Vista la delibera n. 40 dell'l1 aprile 2002, comlaale il consiglio comunale di Scordia ha adotiaf@manc
regolatore generale, le prescrizioni esecutivd sgfjplamento edilizio;

Visti gli atti di pubblicazione, ai sensi dell'a&.della legge regionale n. 71 del 27 dicembre 183ativi alle
delibera di adozione n. 40 dell'11 aprile 2002;

Vista la certificazione, a firma del commissaricastdinario, del 18 marzo 2004 in ordine alla ragtd dell¢
procedure di deposito e pubblicazione, nonchétatits la presentazione di n. 60 osservazioni efmsipion
entro i termini di legge e di n. 1 presentata faenmine, avverso il piano adottato con la deliberd0/2002;
Viste le osservazioni di cui alla suddetta cerifione nonché i relativi elaborati di visualizzawaredatti d:
progettisti, unitamente alla relazione conteneatédduzioni sulle stes:
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Viste le delibere n. 27 del 5 febbraio 2003, n.d296 febbraio 2003, n. 30 del 10 febbraio 20033del 1
febbraio 2003, n. 34 del 19 febbraio 2003, n. 441@emarzo 2003, n. 45 del 13 marzo 2003, n. 4624
febbraio 2003, n. 47 del 26 marzo 2003, n. 48 dehtarzo 2003, n. 59 del 14 aprile 2003, con leigl
consiglio comunale di Scordia si € determinatoesoliservazioni e/o opposizioni presentate avverp@mc
regolatore generale;

Viste le osservazioni e/o opposizioni trasmesske daktoelencate ditte direttamente a questo Assss

1) Miluzzo Sebastiana +2;

2) Favara Pietro;

3) Catanese Salvatore;

Visto il parere, prot. n. 22207 del 17 settembr@120reso dall'ufficio del Genio civile di Catania, sens
dell'art. 13 della legge n. 64/74, sullo strumeuntoanistico oggetto della determinazione consilraré0 dell'l
aprile 2002, nonché il successivo parere, protl1®73 del 3 aprile 2006, con cui il medesimo udfjcin
relazione alle modifiche apportate ad alcune premisnel corso di adozione, conferma il proprio qaeent
parere favorevole;

Vista la nota prot. n. 45 del 3 settembre 2007,laajuale I'U.O. 5.2/D.R.U. di questo Assessoratdrasmes:
al Consiglio regionale dell'urbanistica, unitameagd atti ed elaborati relativi, la proposta drgy@ n. 11 del Z
agosto 2007, resa ai sensi dell'art. 68 della legg®nale n. 10/99, che di seguito parzialmenteascrive:
"...Omissis..

b) inquadramento territoriale

Il comune di Scordia, ricompreso nella cosiddettaazdel Calatino, fa parte della Provincia regierthlCatani
da cui dista circa 34 Km.

Il suo territorio & esteso Ha 2.470, con un‘altitednedia di circa 150 metri, confina con i comdnMilitello
Val di Catania (CT), Palagonia (CT) e Lentini (SR);

c¢) dimensionamento del piano

Il dimensionamento del piano, elaborato nel 200dnet conto del fabbisogno calcolato per il vente
2000/2020, sulla base di un'analisi statisteorografica ed in relazione agli obiettivi dellaustentc
urbanistico inerente i processi di sviluppo prodott

Dalla relazione generale di piano si rileva chd'ingrvallo di tempo 1961/1999 la popolazione db&lia hi
avuto una fase di crescita costante con un masdinmcremento nel ventennio 1971/1991, passandan
numero di abitanti da 14.415 a 16.787; tra I'an®®111999, con un notevole rallentamento del tagsoedcit:
la popolazione e aumentata di soli 231 abitanti.

Tuttavia i progettisti rilevano che "alla situazeomlemografica sopra descritta va aggiunto ...isaat
fenomeno del ritorno di vecchi emigrati, delle @reze immigrate stagionali e/o cosiddette irregoldbai dat
forniti dal comune negli ultimi anni é stata rerasd la presenza di circa 100 presenze extracoarigi
nonché, di altre 200... presenze di lavoratori igrati stagionali periodicamente residenti provetieiai
comuni vicini per le lavorazioni legate alle cottued alla commercializzazione dei prodotti agrieddi di altr
genere. Un altro consistente numero di presenzegatd alle attivita scolastiche di livello sia n@dihe
superiori..., per cui quotidianamente durante ienowesi dell'anno scolastico sono presenti a Scaidia 20(
docenti e non docenti provenienti dai comuni vicaei quali si stima che circa il 30% (60 persongkgda...
nel centro urbano”. Altresi e stata stimata unagmea di circa 20 persone residenti legate al maledie
strutture sanitarie pubbliche o private, delle lene delle altre istituzioni esistenti nel teriibocomunale.

Su tali basi é stato calcolato che al 2020 la @opohe di Scordia sara incrementata di circa 23ttt
rispetto ai 17.018 residenti nel 1999.

Dalla relazione di piano si evince che l'attual&ipenio immobiliare potra soddisfare un massimd. 8i70(
abitanti e, pertanto, "alla fine del prossimo venie si rende necessario un fabbisogno pari a
vani/abitanti... per soddisfare il quale si prevadduturo..." una riqualificazione del tessutostsnte ed ur
crescita urbana.

In particolare il progetto di piano regolatore gehe prevede che nel prossimo ventennio la popmha
complessiva (15.700 + 3.578) potra essere insed@l@ varie zone cosi come di seguito:

1) zone A abitanti previsti n. 1.000;

2) zone Bl - B2 - B3 abitanti previsti n. 9.130;

3) zona C1 abitanti previsti n. 4.790;

4) zona C2 abitanti previsti n. 2.080;

5) zona C3 abitanti previsti n. 1.920;

6) zona C4 abitanti previstin. 3
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d) verifica degli standard urbanistici- decreto interministeriale n. 1444/6

Nella relazione generale illustrativa i progettisievano che il comune di Scordia ha una dotazidli
attrezzature, realizzate negli ultimi trenta anmitee in variante al vigente strumento urbanistsdficiente
soddisfare il fabbisogno dell'attuale popolazicesdente.

In particolare sono state realizzate attrezzatard'igtruzione primaria e secondaria, e le zoeEP. ed i pial
di lottizzazione in zona C1 attuati trovano al lanterno le aree destinate ad attrezzature e $e&®condo |
vigenti disposizioni di legge.

| progettisti rilevano, altresi, che mentre le settlel attrezzature nelle zone C1 e C2 (piani dizlzazione e
edilizia residenziale pubblica) nel complesso tesub soddisfacenti, le stesse sono del tutto iicseifiti nelle
zone A, B, C3 (contrada Montagna), negli agglomesatti abusivamente a margine della zona C3 edd
della ferrovia ed infine nell'agglomerato di eddizparsa a carattere produttivo sorto all'ingrestalel centi
urbano.

| progettisti, altresi, hanno verificato che, irgicme della popolazione prevista per il prossimatgenic
(19.290 ab.), in ottemperanza alle prescriziordudial decreto interministeriale n. 1444/68, il aore dovrebk
avere una dotazione minima di circa 25 Ha. di gemd attrezzature, calcolando nelle zone residdéinar
fabbisogno di mq. 18, mentre nelle zone A e B di faq

Il piano in esame prevede una dotazione di aregndés a spazi pubblici, attivita collettive, paegigi e verd
pubblico pari a circa 36 Ha.;

e) obiettivi fondamentali del progetto di piano regdatore generale

Dalla relazione generale illustrativa si desume theentro urbano di Scordia nei passati decensitagc
caratterizzato da tre processi di espansione urtiaai sono sviluppati quasi contemporaneamente:

1) il primo, effettuato nel rispetto delle normel digente P. di F., ha visto crescere fino a saione le zor
B1, B2 e C1,;

2) il secondo relativo al disordinato ed in gramt@ abusivo processo di villettizzazione privgini attuativ
in zona C3 del vigente strumento urbanistico;

3) il terzo processo di espansione e carattenzialla realizzazione, ai sensi dell'art. 22 digliage regionale
71/78, di numerosi interventi produttivi sparsilaegdone agricole ai margini dei principali assirvia

Per effetto dell’espansione edilizia fuori dal cenirbano si € manifestato un crescente depaupatanee
abbandono del patrimonio edilizio del centro antico

Alla luce delle problematiche di cui sopra, I'Amisinazione ed i progettisti hanno finalizzato ldagione de
piano ad una maggiore attenzione per una poliendente al riuso delle aree del centro storicpr@tesso ¢
riordino, recupero e qualificazione dei vari amhitbani, anche attraverso la dotazione di infrétsire ¢
carattere urbano e territoriale;

f) scelte di piano

Le scelte di piano, effettuate in conseguenza ddgéttivi sopra specificati e dell'analisi e valzibne dei da
ISTAT rilevati tra gli anni 1961/1999 relativi @hdamento demografico che hanno determinato tief
fabbisogno (per un ventennio) di edilizia residaleied attrezzature e servizi, hanno tenuto comeilte
valutazioni ed indirizzi derivanti dallo studio degico e dallo studio di microzonazione sismicanctee dall
studio agricolo forestale.

In particolare, gli studi geologici e di microzomame evidenziano che il territorio, pur interessada un sisten
di faglie non e oggetto di particolari rischi e, adcezione di talune aree fortemente acclivii, teelitorio €
possibile ogni attivita di trasformazione. D'alparte si evidenzia che il piano corredato da stgemlogico e «
microzonizzazione é stato sottoposto all'esameutfedio del Genio civile di Catania che ha riteade scelt
pianificatorie compatibili con le condizioni georfadpgiche del territorio.

Lo studio agricoldorestale analizza nel dettaglio la realta agrict@hterritorio di Scordia, evidenziando le ¢
sterili, quelle seminative e quelle coltivate adusageti.

Altresi, da quanto si rileva dalla relazione geleeiltustrativa del piano, in considerazione che cocolare 1
luglio 2000 quest'Assessorato ha emanato disposimomateria urbanistica attinenti il recupero deintr
storici, con particolare riferimento alle linee daidel piano territoriale paesistico regionaletagaseffettuata ¢
parte dei progettisti un'attenta valutazione sibedealenze urbanisticambientali che della consistenza
patrimonio edilizio del centro storico e del tessdi piu antica formazione. Da tale analisi € eméssvalenza
l'integrita ambientale del contesto urbano e, péota progettisti hanno mirato a tutelare e poiermezil suddett
contesto urbano prevedendo, ove possibile, spatlipudi relazione.

Inoltre, il progetto di piano ha tenuto conto detidicazioni poste dalla Soprintendenza per i l@oheologic
di Catania, sezione lll, la quale con nota n. 48&l726 ottobre 1999, ha indicato al comune di Seauda seri
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di aree oggetto di interesse archeolog

g) zonizzazione, destinazione d'uso del territorio

Il piano prevede di suddividere il territorio conale nelle seguenti zone e sottozone territorialogemee
disciplinate dalle:

- Zona A -Centro storico: comprende aree di antica formazmrdraddistinta da valori storici, artistici €
particolare pregio ambientale. La delimitazioneadiiaree riconferma quella del programma di fatdmrione a
eccezione di un modesto ampliamento del suo comifinerd lungo la via Vespri, ove alcuni isolati smstat
interamente ricompresi.

Nell'ambito di tale zona l'attivita edilizia, diptinata dagli artt. 15, 15.1, 15.2, 15.3 delle M.Tad eccezior
delle opere di manutenzione ordinaria, straordinagi restauro, € subordinata alla predisposizior
approvazione comunale di piani particolareggialaté in ottemperanza a quanto stabilito dalla éegegional
n. 71/78, di piani di recupero ex legge n. 457£78i progetti d'area.

Al di fuori della perimetrazione della zona A sostati individuati ed evidenziati sulle planimetdepiano ir
scala 1:2.000 numerosi edifici di rilevante intseestorico ed architettonico, per i quali sono eotis (art. 15..
N.T.A.) anche gli interventi di "ristrutturaziondigzia”.

- Zone B -Zone omogenee di completamento: comprende le daiterritorio totalmente o parzialme!
edificate diverse dalle zone A. Le suddette aresjminate dagli artt. 16, 16.1, 16.2, 16.3 déIF.A., son(
state distinte in zone B1, B2 e B3:

- Zona B1 -ubicata a margine del centro storico e caratteidzda un'alta densita edilizia definisce gli isk
delimitati dalla maglia urbana di matrice storicdono consentiti (art. 16.1.1 delle N.T.A.) interiredi
manutenzione ordinaria e straordinaria degli edificestauro e la ristrutturazione edilizia coanablizione
ricostruzione senza modificazione della cubaturamessiva, dell'altezza e della sagoma esternasiptesti
L'attivita edilizia delle zone B e disciplinata diagytt. 16.1.1, 16.1.2, 16.1.3, 16.1.4, 16.1.5116 16.1.7 del
N.T.A..

- Zona B2 4n gran parte edificata anch'essa con un'alta eedilizia ripropone in linea di massima la zor
del programma di fabbricazione. Sono consentiti (#.2.1 delle N.T.A.) interventi di ordinaria gaordinari:
manutenzione, il restauro e la ristrutturaziondizdisenza modificazione di destinazione d'usaédmolizion
e ricostruzione e la nuova edificazione sui latieti. L'attivita edilizia € normata dagli artt. .261, 16.2.2
16.2.3,16.2.4, 16.2.5, 16.2.6, 16.2.7 delle N.T.A.

- Zona B3 -comprende l'agglomerato urbano sorto abusivamesgk anni 80 a sud della linea ferrata in z
Ponticello e Poggio Cittadino, in passato oggettpiano di recupero e cresciuto negli anni 90 pésriari
interventi spontanei con forti presenze di magazger agrumi. Sono ammessi interventi di manutare
ordinaria, straordinaria, restauro e ristrutturaeiedilizia; gli interventi di nuova edificaziongemolizione

ricostruzione, ampliamento e sopraelevazione samoessi nel rispetto degli indici di zona. L'at@évidilizia «
disciplinata dagli artt. 16.3.1, 16.3.2, 16.3.3,314, 16.3.5, 16.3.6 delle N.T.A..

- Zone C -sono le parti del territorio comunale destinateuaun insediamenti edilizi a prevalente destinaz
residenziale che risultano inedificate o nelle gledificazione preesistente non raggiunge i limitsuperficie
densita previsti per la zona B dal decreto interstémiale n. 1444/68.

A seconda della diversa densita edilizia, dei diverdici edilizi e della destinazione specifica,duddette zol
C, dicui all'art. 17 delle N.T.A, sono state digtiin zone C1, C2, C3 e C4:

- Zona C1 ddisciplinata dagli artt. 17.1.1, 17.1.2, 17.1.3,114, 17.1.5, 17.1.6 delle N.T.A., coincide co
zona di espansione del vigente P. di F. ed & ubitatla via Aldo Moro e la via Principessa di Poste. Alle
data di adozione del piano regolatore generalafitile 2002) la stessa era gia edificata ad ecoeziell'are
ricadente tra la via Principessa di Piemonte @d&Simeto che, oggetto di P. di L. adottati e corvenati, er
in fase di attuazione.

Nella zona C1 sono consentiti tutti gli interveditimanutenzione, ristrutturazione e nuova edificagiprevis
nel P. di L.. L'indice di fabbricabilita fondiarraassimo e fissato in 4 mc./mg.

- Zona C2 -Edilizia residenziale pubblica: ubicate a nord alella Simeto e sui due fronti della via Pi
Nenni, che in parte comprendono il piano di zonadPedda, gia in fase di attuazione alla dataatkilione de
piano (11 aprile 2002), ed in parte sono oggetiarescrizioni esecutive annesse al presente pidmaltra zon
C2 e localizzata ad est del centro edificato sulaAttard e coincide con la perimetrazione dehpiai zon
Chiuso.

Le suddette aree sono state distinte e diversifican diversa colorazione sulle planimetrie di pian zona C
che individua le aree gia oggetto di P.E.E.P. garevati, operanti ed in fase di attuazione denati
Perraredda, Barona, Ponticello e Chi
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Zona C2A- che comprende le aree da rinviare a futura piasfane attuativa e/o prescrizioni esecu
denominate Archi, Pietro Nenni, e Perraredda est.

- Zona C3 -Contrada montagna: disciplinata dagli artt. 17.32.3.2, 17.3.3 delle N.T.A., € una vasta
ubicata fuori dal centro abitato ed in parte gigtib@ata a zona C3 Villeggiatura dal vigente P..diifrpassato
stata oggetto di realizzazione di agglomerati seaga di una adeguata ed organica pianificazidonatata, coi
scarse aree per parcheggi e verde e complessivagmmninadeguate urbanizzazioni primaria e secandar
La potenziale capacita insediativa stabile di eprensorio € di circa 980 abitanti che, nel mhriestivc
passano a 2.440.

In tale zona l'attivita edilizia & subordinata altamazione di piani di riordino urbanistico compdenti le
lottizzazioni convenzionate a scopi edificatorigdielle parti ancora non edificate e che definisdangiantc
urbanistico generale, la viabilita, gli spazi pubibl

- Zona C4 -Nella suddetta zona sono consentiti insediameagiahali di nuova edificazione e sono alt
ammissibili gli interventi di manutenzione ordirggristraordinaria, ampliamento, demolizione e rica@sbne
ristrutturazione edilizia degli edifici esisteriliale zona e disciplinata dagli artt. 17.4.1 e Z7dklle N.T.A..

- Zona D - Produttiva: suddivisa nelle seguentttio sottozone:

Zona D1 - Zona artigianaleindustriale P.1.P.: gia prevista dal vigente PFdialla data di redazione del pii
era gia in fase di attuazione.

Zona D2 - Zona artigianaleindustriale di futura attuazione: Disciplinata tatll 18.1.2 delle N.T.A., € un'a
ubicata a nord del vigente P.1.P.

Zona D3 - Zona industriale - commerciale - artigien(Mannanici - Ogliastro Monaco): Sono ari
caratterizzate da insediamenti produttivi sparsii $0 passato in zona agricola o abusivamente.t&erzon
sono recepite la perimetrazione, le previsioni nift&che e le norme di attuazione di un piano paldireggiat
di recupero approvato dal consiglio comunale cdibéezione n. 47 del 25 marzo 1992. La suddettea z
disciplinata dall'art. 18.1.3 delle N.T.A..

Sottozona D4 mmobili produttivi sparsi: Si tratta di edifici@rattere produttivo misti a fabbricati residen
realizzati in passato, ai sensi dell'art. 22 dieltge regionale n. 71/78, su aree classificatecalgri La suddet
zona é disciplinata dall'art. 18.1.4 delle N.T.A..

- Zona E -Agricola: E' la parte di territorio destinata priardemente alla gestione delle attivita agricole
sono ammesse costruzioni di tipo residenziale tdimite massimo di densita fondiaria di 0,03 may/nke
suddetta zona e disciplinata dall'art. 19 delle.N.The prevede, tra l'altro, la salvaguardia gdbrizzazion
delle colture agrumicole.

- Zone F -Aree per attrezzature pubbliche: definite dall'af@t.delle N.T.A. sono suddivise in sottozone F]
ed F3.

La loro localizzazione é stata effettuata in consega all'analisi delle attrezzature esistenti redunzione
dell'effettivo fabbisogno.

Per le zone A e B, malgrado il decreto intermimiate n. 1444/68 consente il dimezzamento del fdgmo pe
aree da destinare a spazi pubblici, sono stateithdite al loro interno nuove aree a verde e paghe

Per le zone C1 e C2, gia sufficientemente dotateedrizi, sono state previste aree destinate aezattur
secondarie, volte al soddisfacimento di esigenm#dgali, quali una caserma dei vigili del fuoea una d¢
Carabinieri oltre ad un ampio parco urbano. Inaetine territoriali omogenee sono state inoltréviddate ¢
aree per le attrezzature necessarie alla futusnegme.

Nelle zone C3 e C4 (piani di lottizzazione ed edilistagionale) é stata prevista un‘area per lezzaaione c
attrezzature turisticacettive e sono state individuate alcune aree lperealizzazione di verde attrezzi
parcheggi ed attrezzature collettive oggi inesistezila zona.

Sono state individuate aree di parcheggio all'imdedelle zone destinate ad impianti sportivi esisted ir
prossimita dell'area cimiteriale della quale néadosprevisto I'ampliamento.

Infine sono state individuate tre grandi aree dag#i a vincolo e salvaguardia del territorio ndeusantropizzat
definite Grotta del Drago, Pignatazza e Cava; quetstii corrispondono alla perimetrazione, effetta dalli
Soprintendenza per i beni archeologici di Catadliidue importanti aree di interesse archeologico.

Zona F1 -Attrezzature per listruzione: comprendono tutteakee destinate alla realizzazione di sc
dell'obbligo con una densita fondiaria massima,dd2nc./mq.

Zona F2 -Attrezzature di interesse generale: sono le arséndée a servizi pubblici o di uso pubblico,
regime di appartenenza pubblico o privato converaim. Esse si distinguono in:

Zona F2 che comprendono attrezzature soaltsrali, sanitarie e di prevenzione sociale, gerdi sicurezz
sociale, attrezzature religiose ed assistenzmpjanti annonari e pubblici mercati, attrezzatureranistrative
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per la funzione pubblic

Zona F2A, ubicata al confine con la zona C3 e det@ urbano Pinnatazza, & destinata alla realiaaeai ul
complesso turistico-alberghiero.

Zona F3 Verde pubblico, attrezzato, sportivo e parchi urleasuburbani: comprendono attrezzature per s
pubblici o di uso pubblico con regime di apparta@epubblica e si suddividono in:

Zona F3A - Aree di verde pubblico e attrezzatoipgioco all'aperto.

Zona F3B - Spazi attrezzati per lo sport.

Zona F3C - Parchi urbani e suburbani

Viabilita

Si prevede un asse periferico principale a congiwnee della via A. Moro verso nord fino alla viartkaldi ec
oltre fino al cimitero, quale bpass del centro edificato e con caratteristicaotlegamento tra le principi
direttrici extraurbane.

Nella zona C3 ad est della via E. Berlinguer, ddreede ferroviaria fino alla via Garibaldi, adestrdell'abitat
estremo della zona a collegamento della zona C3aceia P. Nenni. Tali strade hanno lo scopo diegre it
piu punti la zona C3 con il centro urbano, oggigiaggibile solo tramite la via Berlinguer.

E' stato previsto inoltre un asse viario a servidatia zona D fino a collegare la stessa alla \itakprovinciale
per Catania.

Norme tecniche di attuazione

Sono composte da n. 30 articoli, alcuni dei qu#dira volta formati da sub-articoli, sono cosi sk in:

Titolo | - norme generali;

Titolo 1l - disposizioni urbanistiche generali;

Titolo 1l - strumenti di attuazione del piano cdgtore generale;
Titolo IV - norme transitorie e finali.

Attuano le linee programmatiche del progetto dnpigegolatore generale e dettano le prescrizionigpstesur
dei piani attuativi nonché per la disciplina défiziative pubbliche e private.

Regolamento edilizio

E' composto da 106 articoli ed e suddiviso in:

Titolo | - disposizioni generali;
Titolo 1l - prescrizioni edilizie, igienico-edilizie, antincanddiverse caratteristiche di urbanizzazione;
Titolo Il - lottizzazione di aree a scopo edificatorio;

Titolo IV - disposizioni finali e transitorie.

Considerazioni sul piano regolatore generale, ndetigiche di attuazione e regolamento edilizio:

a) dimensionamento ed attrezzature

Il piano regolatore generale in esame prevede,rigerimento al ventennio 2000/2020, una popolaziol
19.290 abitanti, con una dotazione di aree peezature di circa 36 Ha; appare, pertanto, comete
dimensionato in quanto tale dotazione e di pocesope ai 18 mqg./ab., che rappresenta la quantiténme
prescritta dall'art. 3 del decreto interministexi@l aprile 1968, n. 1444, in considerazione antierisultan
previste, in linea generale, le tipologie preserithl medesimo decreto interministeriale;

b) zonizzazione

Preliminarmente si rileva che le tavole di piarmortano una errata retinatura del piano di zonaigthiCom
risulta dalla relazione tale area e stata clasgdizona C2 ed erroneamente individuata sugli eddibcome
zona B. Pertanto si prescrive la correzione grafelferrore suddetto.

Nell'elaborazione del piano regolatore general@ltaeao che siano state osservate, in linea genele
disposizioni contenute nei decreti interministerral. 1404/68 e 1444/68, nonché quelle delle vigeatme
urbanistiche, in particolare quelle prescritte 'dell 20 della legge regionale 27 dicembre 1978,7h
prevedendo anche la possibilita della formazion@ahi particolareggiati di recupero.

Nella considerazione che il piano regolatore gdaeraesame, riconfermando in linea di massimarésipion
di destinazione urbanisticgasidenziale di cui al precedente strumento urbiani®, pertanto prevede mod
ampliamenti delle stesse, calcolati in relazioné&bbisogno calcolato fino all'anno 2020 e cheealtvengon
rispettate le tipologie prescritte dal decreto nmiaisteriale n. 1444/68, si condivide, in lineangeale I
zonizzazione prevista dal piano. Tuttavia si speifjluanto segu
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- le zone D1 e D2 sono previsioni che ricadono &dfimo dell'agglomerato industriale dell’ASI del &alo
dotato di piano regolatore territoriale approvatm clecreto n. 50 del 6 febbraio 2006; le previsaincui a
presente piano regolatore generale, pertanto,esgando aree la cui pianificazione & di competate
Consorzio ASI del Calatino e sovrapponendosi alkvigioni del suddetto P.R.ASI risultano illegiténe se r
prescrive lo stralcio dal presente piano regolag@merale;

c) viabilita

Si ritiene in linea generale condivisibile la vil#hi di previsione, tuttavia, in relazione a quastpra rilevat
per le zone D1 e D2, si ritiene non potere assefdiprevisione dell'asse viario a servizio dellddette zor
industriali ed artigianali fino a collegare le steson la S.P. per Catania; infatti il citato P.&l,Aapprovato cc
decreto n. 50/2006, prevede gia una viabilita degamento tra I'area industriale e la strada prcsie.

d) norme di attuazione e regolamento edilizio

| testi del regolamento edilizio e delle norme teba di attuazione appaiono conformi alle vigergpdsizion
di legge in materia ed idonee a disciplinare Vaéiedilizia nel comune di Scordia.

Si ritiene poter condividere in linea generaleoihtenuto del R.E.C. e delle N.T.A. rilevando tuidashe:

- gli artt. 24 e 25 delle N.T.A prevedono norme dttgadi aree destinate a discarica e proteziongeda& cu
previsione non é individuata e contenuta negli@iath di piano. Pertanto, in assenza dell'esattalitzazion
di dette previsioni, non possono essere assemitaorme attuative in parola e pertanto se ne pve
l'abolizione;

- il capo Ill -La commissione edilizia del regolamento edilizioncmale contrasta con le disposizioni di
all'art. 2 della legge regionale n. 23 del 7 seltiear1998 e pertanto dovra essere cosi integratoddinato:

a) Art. 8 - Definizione e compiti va cosi modificato:

"La commissione edilizia € I'organo consultivo demune in materia edilizia ed urbanistica. Rispattprogett
che le vengono sottoposti la commissione edilialuta la qualita architettonica ed edilizia deljgere, co
particolare riguardo al loro corretto inserimen& contesto urbano ed al rispetto delle procedardlpilascic
dei provvedimenti e del presente regolamento edllidel piano regolatore generale vigente e di Gt
norma o regolamento vigente".

Sulla scorta dell'istruttoria e della proposta aligve degli uffici competenti, la C.E.C. esprimegpa su:

- proposte di strumenti urbanistici generali siasei di iniziativa pubblica che privata, e relatrarianti;
proposte di nuovi regolamenti edilizi o di mackf del presente;

- opere soggette a concessione o autorizzaziahead

- progetti di opere e servizi pubblici;

- rinnovo di concessioni edificatorie;

- inserimento nel territorio di qualsiasi opera @ossa comunque modificarlo;

- qualunque progetto o questione che interessi egied il decoro urbano e degli edifici, ed in gafe
I'edilizia, I'urbanistica o I'estetica cittadina;

- repressioni di violazioni edilizie ai sensi ¢a&fll. 6 della legge regionale n. 19/72;

- guant‘altro attribuitole dal presente regolaroestilizio e/o dalla legislazione vigente.

b) Art. 8bis - Composizione e nomina, va cosi intégeamodificato:

1) La commissione edilizia € composta da:

a) dal dirigente del settore urbanistica o da undrlegato, che la presiede;

b) da n. 5 membri, rappresentativi delle categoriggasionali della progettazione, scelti su terrmpste dag
ordini e collegi professionali degli ingegneri, degchitetti, dei geometri, degli avvocati e degjttigiani;

c) da componenti delegati da ciascun ente prepost@sapdimere parere sui progetti che necessita
concessione edilizia, ai sensi del 1° comma delllérdella legge regionale 24 luglio 1997, n. 25;

- i commissari di cui alla lett. b) sono nominati daldaco, durano in carica sino alla scadenza dedato d¢
sindaco che ha conferito l'incarico e saranno clemati dimissionari e sostituiti se assenti per riegioni
consecutive senza giustificato motivo. | membri dustituiscono quelli decaduti prima della scad
rimangono in carica fino al completamento del mémd&l membro sostituito.

3) Non possono far parte della commissione edilizappresentanti di organi o istituzioni ai quagr legge
demandato un parere specifico sull'opera in es®eregli affari di speciale importanza il dirigemqteo invitare
ad assistere alle adunanze, per rendere pareralttemsenza diritto di voto, altre persone notorente esper
nei problemi trattati.

4) La funzione di segretario della commissionezaediritto di voto, € svolta da un funzionario ldéficio
tecnico nominato dal dirigente. E' presente ai fiawella commissione edilizia il tecnico che ha atc
l'istruttoria dei progetti o atti da valute

pag.7 di 20 07/12/201.



c) Art. 9- funzionamento, va cosi modifica

"I commi 1, 2 e 3 sono sostituiti dai seguenti parg 2:

1) La C.E.C., presieduta dal dirigente del settotsnistica 0 suo delegato, si riunisce nella sedeicipale
ordinariamente una volta al mese ed in via straarth tutte le volte che il presidente lo ritengaessario. L
convocazione deve essere inoltrata formalmentem@sidente per iscritto e pervenire almeno trengiprime
della seduta. Alla convocazione deve essere atidgatine del giorno degli argomenti da trattaom ¢elenc:
dei progetti redatto e siglato dal dirigente délase urbanistica. Ad ognuno dei progetti deve esabbinato u
commissario relatore. | commissari hanno facoltagisionare le pratiche poste all'ordine del gioronge pote
convenientemente relazionare e/o discutere in deddunanza. Le pratiche da sottoporre al pardiae GeE.C
vengono accompagnate da un rapporto scritto dmjedite del settore urbanistica o da un componeealie
commissione da lui incaricato, che contiene I'tsnia del progetto nella quale risulti che lo steg conforme
meno alle misure di legge, di regolamento, deglirsenti urbanistici vigenti, nonché la propostadiere res
dal responsabile del procedimento. Qualora la C.&o@ dovesse rendere il parere entro il termingsdgiorn
dalla ricezione dei progetti o dall'integrazionehresta, il dirigente adotta il provvedimento faulla scori
della proposta motivata del responsabile del prioveoto.

2) Le riunioni della commissione edilizia sonoigialse intervengono la meta piu uno dei membrii, ¢paali il
presidente. Le deliberazioni sono prese a maggiardnvoti, in caso di parita prevale il voto de¢gidente. L
C.E.C. esprime parere favorevole con eventualigoiaseni o parere contrario. Il parere contrarioseleessel
motivato.".

| commi 4 e 5, secondo il testo proposto, diventasymettivamente commi 3 e 4.

d) Art. 11 - Determinazioni del sindaco sulla domaneh cosi modificato:

"Art. 11 - Determinazioni del dirigente del settambanistica sulla domanda”.

e) Al comma 2 dell'art. 12 Fitolare della concessione e variazioni, la pafeladaco” e sostituita da "dirigel
del settore urbanistica".

Considerazioni sulle prescrizioni esecutive

In ordine alle prescrizioni esecutive annesse a@iregolatore generale, costituite da un P.EEh& interes:
una zona C2A del piano, si rileva che il presciteventivo parere dell'ufficio del Genio civile @atania (pro
n. 11973 del 3 aprile 2006) e stato acquisito digabzione delle stesse, avvenuta in uno al piagolator:
generale con delibera consiliare n. 40 dell'11l@@002.

Risultando pertanto irregolare l'iter di adozionellel suddette prescrizioni esecutive, fermo resiata
destinazione di zona C2A con le relative normettliaaione, non si procede all'esame di merito delERP
proposto.

Osservazioni ed opposizioni

Dagli atti pervenuti si rileva che, a seguito dbplicazione ex art. 3 della legge regionale n. 816bno sta
presentate avverso al piano n. 60 osservazioro @rtermine di legge e n. 1 osservazione fuormiee.

Tanto il progettista che il consiglio comunale hantontrodedotto su tutte quante le n. 61 osserni
presentate avverso al piano. L'amministrazione catey nelle sedute di consiglio nn. 27/2003, 29%
30/2003, 33/2003, 34/2003, 44/2003, 45/2003, 4732@8/2003, ha discusso e si € determinato sulie
osservazioni; con delibera n. 59 del 14 aprile 2063 determinato definitivamente sulle osservazgie
oggetto di esame nelle precedenti sedute.

Preliminarmente si premette che le osservaziorogubsizioni sono state trasmesse in copia in aaseegl
allegati prodotti dai ricorrenti.

Inoltre le stesse non sono state tutte visualizzdteesi si evidenzia che la visualizzazione éastdfettuat
apponendo semplicemente un numero sulle tavoleiatiope pertanto sovente non risulta univocan
interpretabile quanto esposto dai ricorrenti efgpdagettisti nella relazione di deduzioni.

Altresi si evidenzia che l'individuazione delle esszioni sulle tavole di piano segue una numenreziivers
da quella di cui allordine di presentazione dedlesse e, pertanto, al fine di individuare in mis
inequivocabile le osservazioni ed opposizioni attazione si riportano, secondo la stessa meto@oéggplicat
dal consiglio comunale, i numeri di assunzioneedsiésse al protocollo generale del comune.
Determinazioni:

Non si accolgono in conformita alle deduzioni deigettisti e del consiglio comunale:

- prot. n. 8556 del 28 maggio 2002; prot. n. 8854egiugno 2002; prot. n. 9038 del 4 giugno 200&5tpn
9194 del 7 giugno 2002; prot. n. 9098 del 6 giugAd2; prot. n. 9218 del 7 giugno 2002; prot. n.8B88l :
giugno 2002; prot. n. 8931 del 3 giugno 2002; pnoB8924 del 3 giugno 2002; prot. n. 8959 del 4ga200z
prot. n. 8879 del 3 giugno 2002; prot. n. 892731glugno 2002; prot. n. 9251 del 7 giugno 2002{.pmo876:!
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del 31 maggio 2002; prot. n. 8933 del 3 giugno 2@dat. n. 8907 del 3 giugno 2002; prot. n. 923I77dgiugnc
2002; prot. n. 9224 del 7 giugno 2002; prot. n.@dél 7 giugno 2002; prot. n. 11076 dell'11l giu@o02; prot
n. 9109 del 6 giugno 2002; prot. n. 8935 del 3 gauug002; prot. 8937 del 3 giugno 2002; prot. n.&888al :
giugno 2002; prot. n. 8939 del 3 giugno 2002; pnot8383 del 24 maggio 2002; prot. n. 8932 del By
2002; prot. n. 8940 del 3 giugno 2002; prot. n.38&! 27 maggio 2002.

Si accolgono in conformita alle deduzioni dei piitigé e del consiglio comunale:

- prot. n. 8061 del 17 maggio 2002; prot. n. 9050deiaggio 2002; prot. n. 9051 del 5 giugno 2002t.pm
9134 del 6 giugno 2002; prot. n. 8936 del 3 giugao2; prot. n. 9252 del 7 giugno 2002.

Non si accolgono in conformita alle deduzioni dahsiglio comunale:

- prot. n. 7477 del 9 maggio 2002; prot. n. 9235 ®™giugno 2002; prot. n. 9240 del 7 giugno 2002}.pmc
6863 del 30 aprile 2002.

Non si accolgono in conformita alle deduzioni deigettisti:

- prot. n. 8753 del 31 maggio 2002; prot. n. 88663 giugno 2002; prot. n. 9184 del 6 giugno 2002.
Parzialmente accolte in conformita alle deduziaiiptogettisti:

- prot. n. 8158 del 21 maggio 2002.

Parzialmente accolte in conformita alle deduziaimbnsiglio comunale:

- prot. n. 9246 del 7 giugno 2002.

Si accolgono in conformita alle deduzioni dei prttigé:

- prot. n. 8582 del 28 maggio 2002.

Si accolgono in conformita alle deduzioni del cghsicomunale:

- prot. n. 8412 del 24 maggio 2002; prot. n. 88693dgiugno 2006; prot. n. 8684 del 30 maggio 2008t.m
8892 del 3 giugno 2002; prot. n. 8928 del 3 giugab2; prot. n. 8877 del 3 giugno 2002.

Si ritiene poter accogliere I'osservazione limita¢ate all'area di proprieta (circa 400 mq.) dédihse:

- prot. n. 9191 del 7 giugno 2002.

Si ritiene poter parzialmente accogliere le ossaora limitatamente alle aree di pertinenza deglifiei
esistenti:

- prot. n. 8523 del 27 maggio 2002; prot. n. 888828 maggio 2002.

Superate dalle considerazioni della presente ptagbparere:

- prot. n. 8748 del 31 maggio 2002.

Per l'osservazione prot. n. 8608 del 29 maggio ZQ#engono valide, in linea generale, le argotaeion
addotte dal ricorrente in ordine all'opportunitéediendere la tutela ad altri edifici di interess®icoartistico
sparsi all'interno del centro urbano e non; siem@ pertanto opportuno rimandare alle valutazic
determinazioni del C.R.U. ove € prevista la figdehrappresentante della competente Soprintendesrzeben
culturali ed ambientali.

Per l'osservazione prot. n. 8130 del 20 maggio 2i0@leva che la stessa € articolata in cinquetipla
visualizzazione cosi come effettuata dai progettisin consente un‘univoca lettura tra quanto laate
nell'osservazione e le previsioni di piano.

Altresi anche dalle deduzioni dei progettisti nomeegono elementi utili a chiarimento delle argoraemni d
cui all'osservazione; infatti gli stessi progettisi determinano in linea generale in assenza ditts
localizzazione dell'area.

Considerato che trattasi di osservazioni specdivante relative ad aree di proprieta dei ricorrention c
argomenti generici, affinché questo Assessorategpdsterminarsi, € necessario che il comune proajyoasit
planimetrie riportanti l'esatta individuazione @ellaree interessate, con riferimento ai punti di
all'osservazione medesima.

L'osservazione riportante prot. n. 9207 del 7 gaug002 il numero 51 di elenco ed il n. 36 di viszmdzion:
(vedi pag. 22 della relazione dei progettisti sokservazioni) non é correttamente visualizzata, 86 e infat
riportato all'interno dell'area destinata a zona34p@rchi urbani, mentre invece l'osservazione fa ifipe
riferimento ad un'area la cui previsione sareblmoda F2.

Affinché questo Assessorato possa determinarsicessario che il comune chiarisca nel merito e poe
apposite planimetrie con I'esatta individuazionkedaree di proprieta del ricorrente e relativaizeazione c
piano.

L'osservazione prot. n. 9243 del 7 giugno 2002 wgmeita incompleta (e stata trasmessa soltantaitaa
pagina).

Dalla visualizzazione e dalle premesse dell'osg@ma, nonché dalle deduzioni del progettistalsva che |
contenuto della stessa € coerente con quello sidfvazione prot. n. 8877 del 3 giugno 2
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Pertanto I'osservazione € decisa in coerenzaitdla osservazione n. 8877/2C

Per l'osservazione prot. n. 8925 del 3 giugno Zi0Reva che i progettisti dichiarano che le iradimoni fornite
dall'opponente non consentono di localizzare ghnohili in questione... e pertanto propongono tritvio &
necessari approfondimenti.

Si evidenzia che il ricorrente identifica gli imniblai proprieta indicando la toponomastica e relatnumerc
civico, pertanto non appare comprensibile la manpassibilita dell'individuazione dell'immobile.

Nel merito dell'osservazione sulla quale il corisigiomunale si € espresso favorevolmente, si exidarhe i
ricorrente, nella considerazione che il lotto digmieta sul quale insiste un edificio ricade intpan zona C3 ¢
in parte in zona a Verde, chiede la verifica dpeimetrazione dell'area edificabile del lotto.

In coerenza alla decisione del consiglio comurgil@rescrive che in sede di controdeduzioni comumalens
dell'art. 4 della legge regionale n. 71/78, siafwata e corretta la perimetrazione del lotto quble insist
I'edificio con la relativa area di pertinenza.

Osservazione presentata fuori termine prot. n. 3#1310 febbraio 2003 sulla quale non sono stabeess
deduzioni né dai progettisti né dal consiglio.

Il ricorrente lamenta un'errata rappresentazioaéay dell'immobile di proprieta.

Si prescrive che in sede di controdeduzioni comuaakensi dell'art. 4 della legge regionale n.781veng
accertato e conseguentemente corretto l'errorerialatamentato.

Prot. n. 9140 del 6 giugno 2002: si rimanda alllitazioni del successivo paragrafo relativo alleepgazior
presentate direttamente allARTA

Osservazioni pervenute direttamente allARTA:

1) Milluzzo Sebastiana + 2: I'osservazione é cdpiguella identificata con prot. n. 8061 del 17ggia 2002;
2) Favara Piero: lI'osservazione € un chiarimedtargintegrazione dell'osservazione prot. n. 91&l6dyiugne
2002 rigettata dai progettisti e dal consiglio cowle.

Si ritengono condivisibili le argomentazioni dedaiso in parola e pertanto I'osservazione € accolta

3) Catanese Salvatore: l'osservazione € correstatglicemente da uno stralcio catastale e pertdalie
indicazioni fornite dal ricorrente non é possibde, parte di quest'ufficio, individuare I'area aggelel ricorso.
Pertanto e necessario che il comune fornisca spiacimetrici dell'area interessata ed ogni adtiemento util
al fine delle determinazioni finali di quest'Assasdo0.

Considerazioni sulla programmazione urbanisticarmenciale

Relativamente al piano urbanistico-commercialédeva che:

- il consiglio comunale di Scordia, con deliberazioni60 del 20 luglio 2005 e n. 61 del 21 luglio 20t
adottato, con emendamenti, tale piano, in variatteigente P. di F. ed all'esaminando piano regod
generale, in assenza della prescritta preventigaisizione del parere dell'ufficio del Genio civdeCatania;

- gli emendamenti approvati dal consiglio comunal@& 1sono stati riportati ed evidenziati sugli elabk
progettuali né per la suddetta variante sono #isperite le procedure di pubblicazione ex art. [Badegge
regionale n. 71/78;

- gli elaborati della programmazione commerciale d® giportano, a firma del segretario comunal
riferimento alla delibera n. 60 del 20 luglio 206®%0n quello alla delibera n. 61 del 21 luglio 2005

- i suddetti elaborati non sono stati sottoscriitisensi dell'art. 186 delllO.R.E.L., dal segretarnunale, di
consigliere anziano e dal presidente del consigdipin alternativa & stata prodotta certificazidaeparte dt
segretario comunale dell'avvenuta suddetta soitisce.

- il piano urbanisticaommerciale interessa in gran parte aree ricadegitiagglomerato industriale ¢
Consorzio ASI del Calatino, la cui pianificaziorpertanto, non rientra nelle competenze comunaR.@&Sl|
adottato 8 luglio 2004; pubbl. c/o il comune illliglio 2004; approvato con decreto n. 50/2006).

Per le irregolarita sopra rilevate la programmagiamrbanistic&commerciale dovra essere sottopos
rielaborazione totale entro il termine di 180 giadalla data di pubblicazione del decreto di appzene de
piano regolatore generale.

Nelle more della suddetta rielaborazione, I'agiviommerciale sara regolamentata dall'art. 28 delleA.
annesse al piano regolatore generale.

Per tutto quanto sopra, questa U.O. 5.2/D.R.Ul patere che:

- il piano regolatore generale, con annesse nornmectex di attuazione, adottato con delibera consilia 4(
dell'l1 aprile 2002, sia meritevole di approvazi@oa gli stralci, modifiche e prescrizioni di cuisuperior
considerata;

- le prescrizioni esecutive, adottate con delibenasit@re n. 40 dell'l1l aprile 2002, siano da rasgt per |«
illegittimita evidenziate nella presente propostpatere
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- per le motivazioni sopra rilevate il piano urbaic@-commerciale, adottato con delibere consiliari n.e6@
61 del 20 luglio 2005 e del 21 luglio 2005, siaréstituire per la rielaborazione nei modi e nemier di cui alle
superiori considerazioni.";

Visto il parere del Consiglio regionale dell'urbstida reso con il voto n. 43 del 14 febbraio 209% di seguit
parzialmente si trascrive:

"...Omissis..

Valutata l'impostazione complessiva del piano raoe generale, gli aspetti contenuti nella prog
dell'ufficio e quanto rappresentato dall'amminatae comunale in sede di audizione;

Evidenziati gli esiti del sopralluogo effettuatolldacommissione, questo Consiglio ritiene di coindkve ¢
proposta dell'ufficio, con le prescrizioni, modtie e stralci evidenziati nel citato parere n. 11é¢or
I'introduzione di ulteriori prescrizioni:

- Zona omogenea A: la perimetrazione della z.t.ondicata negli elaborati del piano adottato dovrses
ampliata e pertanto rimodulata sulla base delléogeafie storiche e in particolare del catasto Barbc
secondo le indicazioni fornite dalla Soprintendepea i beni culturali ed ambientali di Catania, lolgandc
pertanto la proposta zona omogenea classificatadte appresso riportata:

- edifici compresi tra via Fischella, via Pacini, z#a Umberto I, via Guglielmino, piazza San Francesc
Etna dal civico n. 2 al civico n. 4 di via Attardia dello Stadio, via Gargano, via Plebiscito, @aribaldi, vi:
Puglisi, via Montegrappa, via Statuto, via IV Novae, via Principessa di Piemonte, piazza Reginaggharta
via della Fonte, via Tenente De Cristofaro. Soradi shdividuati degli edifici da considerare censtoricc
individuo: edificio in via Principe Amedeo angol@mWwittorio Veneto n. 41; edificio in via Piave 56 angolo i
via Duca D'Aosta, edificio in via Cesare Battisti2Z? angolo via Puglisi nn. 138, 140, 142, edifigiovia
Puglisi n. 219 angolo via Dabormida, Palazzo Basoain piazza Regina Margherita angolo via Garih
angolo via Principessa di Belmonte, piazza Romandalal n. 11.

- devono essere considerati beni isolati da assinitarzone A individuali in quanto strettamente e
all'attivita agricola e produttiva del luogo, storzata nel tempo, quelli raggruppati nelle seguelatssi «
tipologie: tutti gli edifici rurali realizzati in iptra locale come i casali, fattorie, masserie,odép magazzin
stalle, cantine, oleificipalmenti, stabilimenti éogici, trappeti, mulini, abbeveratoi, cisternenfane, font
gebbie, pozzi, serbatoi, vasche realizzati primbadeo 1967.

Art. 15.3.1. zona A

Sono consentiti per singolo permesso di costrusdusivamente gli interventi di cui alle lett. &), c), d) a
esclusione della integrale demolizione e ricostm&j nonché i cambiamenti di destinazione d'uso rar
alterino le caratteristiche tipologiche originai@ualsiasi altro intervento é subordinato all'appmione di piar
esecutivi ovvero di una variante generale reda&itarsdo i criteri di cui alla circolazione n. 3/208RTA.

Zona B3, contrada Poggio Cittadino.

Area esterna al centro urbano indicato dal p.dskiita in un ambito in gran parte urbanizzato.

Costituita da un agglomerato edilizio sorto abusigate ed oggetto di un piano di recupero leggeonadg n
37/85 non approvato, potra essere sottoposta a pliaordino urbanistico, previsto dalla legge4b.7/78, sol
dopo che il comune avra accertato l'avvenuta seaatoda concreta ammissibilita alla stessa detigtreizion
esistenti.

Dovra inoltre essere verificata la corrispondenzdetta z.t.0. B3 agli indici previsti dal decretderministerial
n. 1444/68 (densita fondiaria 1.5 mc./mg. e rafpdricopertura 12,5%).

Qualora non si dovessero verificare le condiziamiuil sopra la zona dovra essere riclassificata.Z3.

Le parti del territorio interessate da edifici albuson sanabili sorti in zona agricola nel p.digente sono ¢
riclassificare verde agricolo.

Se ne condivide comunque la destinazione a z.tdh.eSpansione, estesa all'intera area di preasitth
L'osservazione presentata dalla ditta Catanesat®aty pervenuta direttamente in Assessorato &l pr8953.
del 25 maggio 2007, riguardante il lotto indicatdaglio n. 24 particella n. 1414 lungo la via Pe@efNenni, <
intende accolta nella considerazione che quantoesto non crea pregiudizio al fine degli obiettitutele
dell'interesse pubblico del piano, consideratégiies della superficie interessata.

L'osservazione in parola verra trasmessa al corpenk dovute controdeduzioni.

Le osservazioni ed opposizioni presentate al pianesame sono decise in conformita al presente god
parere dell'ufficio che ne é parte integrante.

Per quanto sopra, il Consiglio esprime parere favae all'approvazione, in adesione al parereutitio n. 11
del 23agosto 2007, con stralci modifiche e prescriziomioa le ulteriori prescrizioni imposte con il prats
voto, del piano regolatore generale, N.A. del coendnScordia con annesso regolamento edilizioyispettc
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delle prescrizioni e condizioni degli enti che hamspresso parere a riguard

Vista la propria nota prot. n. 24871 del 31 mar@0&, con la quale, ai sensi del 6° comma delladella legg
regionale n. 71 del 27 dicembre 1978, e statoegtbial comune di Scordia di adottare le controziedu alle
determinazioni assessoriali di cui al condiviscovdel Consiglio regionale dell'urbanistica n. 48 T febbrait
2008;

Vista la delibera n. 20 del 4 giugno 2008, pervaraitjuesto Assessorato in data 11 giugno 2008fogio
comunale prot. n. 8637 del 9 giugno 2008, con Eel commissario comunale, in sostituzione delstglic
comunale di Scordia, ha formulato le proprie dedhizalle determinazioni assessoriali contenutevod n. 4.
del 14 febbraio 2008 del Consiglio regionale dddanistica;

Vista la nota prot. n. 49 dell'l luglio 2008, c@nduale I'U.0.5.2/D.R.U. di questo Assessoratardmsniesso
Consiglio regionale dell'urbanistica la proposta pdirere n. 15 dell'l luglio 2008, che qui di seu
integralmente si trascrive:

"...Omissis..

Premesso che:

- Con nota dirigenziale n. 24871 del 31 marzo 2008psstati notificati al comune di Scordia, ai sexei'art
4, V comma, della legge regionale n. 71/78, la pstg di parere n. 11/U.O. 5.2 del 23 agosto 200if wato
C.R.U. n. 43 del 14 febbraio 2008, resi sul piaagotatore generale ed annessi regolamento edifzibA.,
P.E. e programmazione commerciale.

- Con foglio n. 8637 del 9 giugno 2008 dell'area gertecnici comunali, assunto al protocollo gene
dellARTA al n. 47007 del 12 giugno 2008, € statsressa la delibera n. 20 del 4 giugno 2008 condée i
commissario straordinario, nominato dall'Assessodlla famiglia, delle politiche sociali e dellatanomit
locali (decreto n. 840 del 28 dicembre 2007), istitazione degli organi comunali, in aderenza mlazione de
21 maggio 2008 formulata dai tecnici progettisti g@no regolatore generale e dai tecnici comurfa
controdedotto ai superiori atti emanati da quesi.D..

Esame e considerazioni:

1) Prescrizioni esecutive

Il parere n. 11/2007, condiviso dal C.R.U. con votd3/2008, prescrive:

"In ordine alle prescrizioni esecutive annesseaal@regolatore generale, costituite da un P.E&he.interes:
una zona C2A del piano, si rileva che il presciteventivo parere dell'ufficio del Genio civile @atania (pro
n. 11973 del 3 aprile 2006) e stato acquisito digabzione delle stesse, avvenuta in uno al piagolator:
generale con deliberazione consiliare n. 40 dedldrlle 2002.

Risultando pertanto irregolare liter di adoziomdlelsuddette prescrizioni esecutive, non si precdtiesame
merito del P.E.E.P. proposto.”

Le controdeduzioni comunali riportano le segueatisiderazioni e proposte:

- potendo ritenere solo formale, piu che sostanzikileegolarita contestata, cosi come peraltronrite
dall'Assessorato regionale I'analoga imperfeziaigter del piano regolatore generale;

- presupponendo che il ripetersi dell'iter di adoeigmubblicazione e definitiva approvazione delkesprizion
esecutive, previo inevitabile preventivo aggiornatoecartografico, comporterebbe al comune un witernot
indifferente dispendio di risorse umane e finaneiardtre che una eccessiva ulteriore dilataziomaptarale
dell'iter complessivo degli strumenti urbanistiobeme vanificherebbe le finalita generali;

- si ritiene di poter chiedere all'Assessorato reglierdi rivalutare la propria decisione circa laga@ura c
approvazione delle prescrizioni esecutive, prendeattb della regolarita, ed esprimendo parere faxae ir
merito.

Preliminarmente si rileva che non risulta esattamo addotto sull'iter del piano regolatore germe(atenend
analoga l'imperfezione) in quanto su detto strumembanistico generale il prescritto parere, ex Estdell:
legge n. 64/74, é stato acquisito, in data 17 dioren2001, regolarmente prima dell'adozione delésss
avvenuta con emendamenti, in data 11 aprile 20Qhsteriore parere dell'ufficio del Genio civileld april¢
2006, cui sembrerebbe si riferiscano i tecnici ptogti e comunali, € stato regolarmente acquisitbpianc
modificato dagli emendamenti approvati in sededdizéone.

In ordine alla richiesta di valutare l'irregolargéocedurale rilevata mera circostanza formale, siaitiene ch
la stessa possa essere accolta in quanto comeo d'aumjuisizione "a posteriori" del parere sullaifiea di
compatibilita tra condizioni gemorfologiche del territorio e previsioni urbaniste; da parte del Genio civi
comporta una inversione cronologica del procedimearnministrativo definito "non sanabile” dall'Uffy
legislativo e legale della Regione siciliana, cangoe n. 13278 del 22 settembre 1994, punto 5.

Daltra parte anche il Consiglio di giustizia amisirativa per la Regione siciliana, con sentenz@5%/99, i
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ragione dell'lomessa preventiva acquisizione dedrpagx art. 13 della legge n. 64/74, sebbene il ,T#&Rione (
Palermo, in primo grado avesse escluso l'incidemzalidante dell'atto di adozione dello strumentbamisticc
di Palermo (variante Fazio), ha deciso che, peadeni esposte in ben 4 punti (vedi sentenza pag 14 pun
a), b), ¢), d), la deliberazione del commissari@eid doveva "essere annullata”.

Per quanto sopra non si condividono le controdexhiziervenute in ordine alle determinazioni di auparer
n. 11/2007 assunte sulle P.E. e conseguentememta aocoglie la richiesta approvazione delle stess

2) Zona B3, contrada Poggio cittadino

Su detta z.t.0. il C.R.U., con voto n. 43/2008, @& espresso:

"Area esterna al centro urbano indicato dal pidskrita in un ambito in gran parte urbanizzato.

Costituita da un agglomerato edilizio sorto abusigate ed oggetto di un piano di recupero, ai st#ifa legg
regionale n. 37/85, non approvato, potra essetepsidta a piano di riordino urbanistico previsttladeegge r
475/78, solo dopo che il comune avra accertatwdianta sanatoria o la concreta ammissibilita adasa dell
costruzioni esistenti.

Dovra inoltre essere verificata la corrispondenzidetta z.t.0. B3 agli indici previsti dal decretdserministerial
n. 1444/68 (densita fondiaria 1,5 mc./mg. e ragpdricopertura 12,5%).

Qualora non si dovessero verificare le condiziamiuil sopra, la zona dovra essere riclassificdta €.

Le parti del territorio interessate da edifici alvuson sanabili sono da riclassificare verde agac

Le controdeduzioni al riguardo sono cosi poste tdnpag. 4):

"In relazione alle previsioni urbanistiche per la® B3 di contrada Poggio Cittadino, fermi reskargli
accertamenti che il comune dovra compiere in meaifavvenuta sanatoria o alla concreta ammistibdile
stessa delle costruzioni esistenti, al fine di patsottoporre a piano di riordino urbanistico,unconto che
zona ha un'estensione complessiva di mqg. 26.60Gdhgerficie fondiaria € pari a complessivi m@.480, ch
la cubatura edificatoria & pari a mc. 31.200 c{rog. 4.800 di superfici coperte * h. media 6,50)di deduc
che la densita fondiaria della zona e pari al 1834.(4.800/mg. 26.000), si ritiene integralmenteficato il
disposto del decreto interministeriale n. 1444/@8 qui, ad avviso degli scriventi, puo essere nrautte |
previsione di z.t.0. B3 proposta nel piano regotagenerale adottato:"

Preliminarmente si rileva che i dati, riportati dacnici volti a dimostrare che per l'area inteaéssussistono
condizioni di cui al decreto interministeriale #4#/68, non sono supportati da elaborati graficiqgali poss
rilevarsi l'attendibilita degli stessi. Altresi iiiene che tale verifica non possa prescinderdi dagertamen
che il comune dovra compiere in ordine allavversdaatoria e/o ammissibilita alla stessa dellergpisini
abusive esistenti; in tal caso infatti le parti tkfritorio occupato da "edifici abusivi non sanidhilovrannc
assumere la destinazione di verde agricolo.

Per quanto sopra, non potendo accogliere la rizhaed comune volta a mantenere la destinaziozerth B3 il
contrada Poggio Cittadino, si ritiene dover intégente confermare le prescrizioni di cui al votdR@l. n
43/2008.

3) Viabilita

Sull'argomento il parere n. 11/2007 testualmenteae

"..., In relazione a quanto sopra rilevato perdeezD1 e D2, si ritiene non potere assentire lgigiane dell’AS
a servizio delle suddette zone industriali, edjatiali fino a collegare le stesse con la S.PGQagania; infatti |
citato P.R.ASI, approvato con decreto n. 50/200€éygde gia una viabilita di collegamento tra I'arehistrial
e la strada provinciale.”

Al riguardo il comune cosi controdeduce:

"In relazione a quanto proposto nel parere in dggeirca la soppressione del previsto asse viar
collegamento delle zone D1 e D2 con la S.P. 28Qmania, € errato quanto afferma il dipartimentt
sostenere che il P.R.ASI, approvato con decre&®f2006, prevede gia una viabilita di collegamdrdd'are:
industriale e la strada provinciale.

Infatti dagli elaborati del citato P.R.ASI si evenchiaramente che nello stesso e previsto solonilgptratto d
detta viabilita, ma interrotto senza alcun collegatn con la strada provinciale per Catania, in tuabicatc
sul lato opposto della linea ferroviaria. Nel recemuindi le previsioni del detto P.R.ASI, si dld&viso d
confermare la previsione di viabilita cosi comepgmrsta nel progetto di piano regolatore generale".

Si allega alla presente uno stralcio della tab/5BR.R.U. - planimetria destinazione d'usalel progett
"Revisione generale del piano regolatore territerigel P.R.ASI in questione.”

Accertato in questa sede quanto evidenziato dalunenfconfronto tra le previsioni del P.R.ASI e g&inc
regolatore generale) si ritiene poter condivideresliperiori deduzioni e confermare la prevista ilrtabdel
piano regolatore generale adott
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4) Osservazioni e opposiziot

Le osservazioni n. 8523 e n. 8583, con parere f200%, sono state parzialmente accolte... limitatae all
aree di pertinenza degli edifici esistenti.

In ordine alle suddette osservazioni il comune® determinato:

"In merito all'osservazione prot. n. 8523 del 27ggia 2002, n. 8, sulla tavola 9° di visualizzazipsieritiene o
poter condividere il parere del dipartimento, psaodo che, in sede di correzione degli elabordtipdac
regolatore generale, si provvedera a stralciarée daee a parcheggio ed a verde pubblico una fad
pertinenza di 5 ml. intorno all'edificio accantacatastale n. 127 limitrofo alla sede stradale.

In merito all'osservazione prot. n. 8583 del 28 gi@a@002, n. 10 sulla tavola @# visualizzazione, si preci
che l'aerofotogrammetria posta a base del pianolatge generale non riporta alcun edificio nelbaa dov:
insiste il catastale n. 126. Da verifiche catastffiettuate, si € constatato che al centro dedl'areverde VO
insiste un vecchio fabbricato di modeste dimensidncui mantenimento con relativa area di pertas
pregiudicherebbe la funzionalita complessiva del&visione dell'area a verde."

Si prende atto delle determinazioni assunte daluc@nn ordine all'osservazione prot. n. 8523.
Relativamente all'osservazione prot. n. 8583, lsvai che le deduzioni formulate dal comune discandds:
verifiche effettuate su catastali e non sono congim da sopralluoghi volti ad accertare, anchecasb ¢
parziale accoglimento dell'osservazione in parkgdfettivo pregiudizio alla realizzazione dell'ara verde ¢
previsione di piano. Conseguentemente alla rilewregafficiente motivazione per il rigetto dell'osggzione i
argomento, la stessa rimane parzialmente accotigatamente all'area occupata dall'edificio esitgee dell
relativa area di pertinenza.

Per l'osservazione prot. n. 8130, con parere r20D¥/, era stato rilevato "che la stessa e artaalatcinqu
punti; la visualizzazione cosi come effettuatapfagettisti non consente un‘univoca lettura trantuéamentat
nell'osservazione e le previsioni di piano. Altresiche dalle deduzioni dei progettisti non emeogelemen
utili a chiarimento delle argomentazioni di cui'@dkervazione; infatti gli stessi progettisti stesminano i
linea generale in assenza di esatta localizzazide#area. Considerato che trattasi di osserve
specificatamente relative ad aree di proprieta deorrenti e non di argomenti generici, affin
guest'Assessorato possa determinarsi, € necesbaribcomune produca apposite planimetrie ripdrigasatt:
individuazione delle aree interessate, con rifentoai punti di cui all'osservazione medesima.”.

In ordine alla suddetta osservazione il comunegalhdo le richieste planimetrie, cosi controdeduce:

"In merito all'osservazione prot. n. 8130 del 20ggia 2002, localizzata in modo approssimativo ad rsullé
tavola 9A di visualizzazione, si precisa che ildabato di cui al punto 1 dell'osservazione e utoiGd catasta
n. 278 che risulta ricadere in Z.T.O. C3. Non sndaigidono le richieste di soppressione delle piewni
urbanistiche di verde e parcheggio limitrofe alteeadel suddetto edificio e pertanto si proponeighttare
l'osservazione. L'immobile di cui al punto 2 delServazione € ubicato al catastale n. 275 e satimwzon
agricola al di fuori della Z.T.O. C3, le contestatabilitd di previsione, ricadenti sulle partieellimitrofe d
proprieta degli opponenti, sono a coronamento dellaO., pertanto si rigetta I'osservazione. Silieogncor:
una volta l'occasione per proporre di includererfiobile evidenziato dai proponenti (part. 275)dlid' edifici e
complessi edilizi di rilevante interesse storicarehitettonico” stante I'importanza che lo stesgeste. Per
terreni di cui ai punti 3, 4, 5 dell'osservaziomeanferma il rigetto in conformita al parere gispeesso d.
consiglio comunale."

In ordine a quanto rilevato al punto 1 dell'osseivae e considerato che il comune ha accertatodsistenz
dell'immobile, si ritiene, analogamente a quantoisite per le osservazioni prot. nn. 8523 ed 8588alie!
parzialmente accogliere la richiesta, limitatameaaitarea occupata dall'edificio esistente e dellativa area
pertinenza.

In merito al punto 2 si condividono le deduzioni geogettisti ed altresi, fermo restando le eventulgeriori
valutazioni del C.R.U., ove € prevista la presaiaarappresentante della Soprintendenza per idghirali ec
ambientali, si ritiene di poter accogliere la resta formulata dal comune relativa all'inclusiosegli "edifici €
complessi edilizi di rilevante interesse storicarehitettonico” dell'immobile, ubicato alla parliee275.

Infine, in conformita alle determinazioni di cuilalrelazione dei progettisti sulle osservazionippasizion
(pag. 7), nonché al parere espresso dal consigiimunale, riproposto nella relazione delle contredézhi, s
ritiene che le richieste di cui ai punti 3, 4 edll'dsservazione in argomento debbano essere tespin
Riguardo all'osservazione n. 9207, quest'ufficiorifevato che la stessa non e correttamente vistsh €
pertanto, & stato evidenziata la necessita clmrilioe chiarisse nel merito e producesse appositénpétrie.
Al riguardo il comune si & cosi determinato:

"In merito all'osservazione prot. n. 9207 del 7ggia 2002, erroneamente indicata al n. 39 sullalaa®b d
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visualizzazione, si precisa che € da intendersividdata con il n. 36. Nel confermare il rige
dell'osservazione, si allega nuova planimetriaitprogressivo di visualizzazione n. 36."

Si prende atto del chiarimento e si condivide gletio di detta osservazione per le motivazioni esgw d:
progettisti nella relazione sulle osservazioni ([2Z82).

Relativamente all'osservazione n. 8925, questiaffmon parere n. 11/2007, cosi si e espressei 8videnzi
che il ricorrente, nella considerazione che ildadt proprieta sul quale insiste un edificio ricadgarte in zon
C3 ed in parte in zona a verde, chiede la verdiglta perimetrazione dell'area edificabile deldott

In coerenza alla decisione del consiglio comurglprescrive che in sede di controdeduzioni comuaasens
dell'art. 4 della legge regionale n. 71/78, siafwata e corretta la perimetrazione del lotto quble insist
I'edificio con la relativa area di pertinenza.

Per la suddetta osservazione il comune cosi caediare: "...avendo verificato che effettivamentesdificio di
vecchia costruzione ricade in parte in Z.T.O. C3redarte in zona F3C, si propone di accettaresdngszion
provvedendo ad inserire l'intero edificio in Z.T.CB con una fascia di pertinenza di 5 mt....".

Si prende atto dell'avvenuto prescritto accertamdatparte dei tecnici progettisti e comunali.

In ordine all'osservazione prot. n. 3243 sulla guain erano state espresse deduzioni né da papeodettist
né da parte del consiglio comunale, con parerelf2007, € stato prescritto che "in sede di adegntorge
piano regolatore generale, al decreto approvatenga accertato e conseguentemente corretto éematerial
lamentato”.

Le controdeduzioni comunali cosi recitano: "...segisa che l|'aerofotogrammetria posta a base dwic
regolatore generale rappresenta correttamente ¢dbilenin questione e che le strutture portanti gildstri) ¢
cui fa riferimento l'opposizione, gia oggetto dcadamento edilizio in data antecedente alla red&zdel pian
regolatore generale di fatto consistono in armadiistrutture verticali, elementi certamente ngoprasentabi
sulle cartografie del piano regolatore generale. p&pone il rigetto non ritenendo necessaria al
osservazione".

Si prende atto dellavvenuto accertamento di qudaatoentato nell'osservazione e si ritengono coere
condivisibili le motivazioni espresse dai tecnicogettisti e comunali per il rigetto della stessa.
Osservazione ditta Catanese Salvatore. Il Congigmnale dell'urbanistica, con voto n. 43/2008yitenuto ¢
poter accogliere detta osservazione "nella consmigne che quanto richiesto non crea pregiudizitnal degl
obiettivi di tutela dell'interesse pubblico delmiaconsiderata I'esiguita della superficie inteats's

Il comune ha ritenuto dover specificare che "latipalla oggetto dell'opposizione ricade in grant@an ur
comparto edificatorio, di regolare perimetraziam#mente edificabile per edilizia residenziale plita.".

Si prende atto del chiarimento dei tecnici progéteé comunali, tuttavia si rileva che lo stesso @pport
elementi tali da dover modificare la determinazi@ssunta dal C.R.U., che in questa sede si cordi
pertanto detta osservazione é accolta.

Per tutto quanto nelle suesposte consideraziote sointrodeduzioni formulate, dal comune di Scqrder
delibera del commissario straordinario n. 20 degjiygno 2008, al voto n. 43 del 14 febbraio 2008 rda
C.R.U., in aderenza al parere di questa U.O. 5.21ndel 23 luglio 2007, con ulteriori prescriziosi, & de
parere:

- che il piano regolatore generale, con annesse nteomiche di attuazione, adottato con deliberaitares n
40 dell'll aprile 2002, sia meritevole di approwaei con gli stralci, modifiche e prescrizioni di eliparere r
11/U.0.5.2 del 23 agosto 2007, al voto C.R.U. nddi314 febbraio 2008 ed alla presente propospawire;

- che le prescrizioni esecutive, adottate con dailsensiliare n. 40 dell'11 aprile 2002, siano ddittgre per |
illegittimita evidenziate nella proposta di parere11/U.0.5.2/2007, condivisa con voto C.R.U. n/2088
nonché per le considerazioni di cui alla presendpgsta di parere;

- che il piano urbanistico commerciale, adottato delibere consiliari n. 60 e n. 61 del 20 luglio 3@9del 2
luglio 2005, sia da restituire per la rielaboragonei modi e nei termini di cui alle consideraziatalle
richiamata proposta di parere n. 11/U.O. 5.2 ded@3sto 2007, condivise dal C.R.U. con il supena® n. 4.
del 14 febbraio 2008.

Considerato che il Consiglio regionale dell'urbticés nel corso della seduta del 30 luglio 2008¢twadiviso i
valutazioni contenute nella sopracitata proposthUd®.5.2/D.R.U. circa le controdeduzioni assurdal
comune di Scordia sulle determinazioni di questse&sorato, di cui al voto n. 43 del 14 febbraio3200
Ritenuto di poter condividere quanto espresso dais@lio regionale dell'urbanistica nelle seduté 4
febbraio 2008 e del 30 luglio 2008;

Ritenuto di dovere procedere all'approvazione dedtoumento urbanistico del comune di Scordie
condivisione dei pareri espressi dal Consiglioargle dell'urbanistica nelle sedute del 14 febb28i08 e de¢
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30 luglio 2008
Rilevata la regolarita della procedura seguita;

Decreta:

Art. 1

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 4 della leggegionale n. 71 del 27 dicembre 1978 e successodifithe, ir
conformita a quanto espresso dal Consiglio regeall'urbanistica con il voto n. 43 del 14 febbraD08
nonché nel corso della seduta del 30 luglio 200&lEdcondizioni contenute nei pareri dell'uffiael Genit
civile di Catania in premessa richiamati, &€ apptovhpiano regolatore generale, con annesso iblesgent:
edilizio del comune di Scordia, adottato con dehbdel consiglio comunale n. 40 dell'11 aprile 2002

Art. 2

Le osservazioni e/o opposizioni presentate avvéwsstrumento urbanistico in argomento sono decn
conformita e con le stesse motivazioni di cui narepi del Consiglio regionale dell'urbanistica ita
premessa.

Art. 3

Fanno parte integrante del presente decreto e stgutgcono allegati i seguenti atti ed elabor&e wengon
vistati e timbrati da questo Assessorato:
1) proposta di parere n. 11 del 23 agosto 2@¥3 dall'u.0.5.2/D.R.U.;
2) voto n. 43 del 14 febbraio 2008, reso datsiglio regionale dell'urbanistica;
3) proposta di parere n. 15 dell'l luglio 20@8a dall'U.0.5.2/D.R.U.;
4) stralcio verbale della seduta del C.R.U.3feluglio 2008;
5) delibera del consiglio comunale n. 40 d&l&prile 2002;
6) delibera del consiglio comunale n. 27 d#dlibraio 2003;
7) delibera del consiglio comunale n. 29 d#dlgbraio 2003;
8) delibera del consiglio comunale n. 30 defelfbraio 2003;
9) delibera del consiglio comunale n. 33 defel@raio 2003;
10) delibera del consiglio comunale n. 34 defelthraio 2003;
11) delibera del consiglio comunale n. 44 delrhdrzo 2003;
12) delibera del consiglio comunale n. 45 deir8zo 2003;
13) delibera del consiglio comunale n. 46 deiiz0zo 2003;
14) delibera del consiglio comunale n. 59 debafdle 2003;
15) delibera del consiglio comunale n. 42 degRigno 2005;
16) delibera del consiglio comunale n. 20 deiugygo 2008;
Piano regolatore generale:
17) relazione generale illustrativa;

tlzfv) _inquadramento del comune rispetto al contesto nedgoe territoriale (modificata a seguito del

1 ' dibattito consiliare del 2-3 aprile 2002);

19)

tav. - planimetria aerofotogrammetrica di base - scal@.000;

2

tza(t)v) _planimetria aerofotogrammetrica dello stato didfake! territorio comunale (modificata a seguito de
3 ' dibattito consiliare del 2-3 aprile 2002);

21)

tav. - planimetria aerofotogrammetrica di base - scaad00;

4a
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22)

tav. - planimetria aerofotogrammetrica di base - scaad00;

4b

23)

tav. - planimetria aerofotogrammetrica di base - scalad00;

4c

24)

tav. - planimetria aerofotogrammetrica di base - scaad00;

4d

25)

tav. - planimetria aerofotogrammetrica di base - scalad00;

4e

t26) planimetria aerofotogrammetrica dello stato didatel territorio comunale (modificata a seguito de
av. - " . .

5a dibattito consiliare del 2-3 aprile 2002);

t2a?v) _planimetria aerofotogrammetrica dello stato didfake! territorio comunale (modificata a seguito de
50 ' dibattito consiliare del 2-3 aprile 2002);

tzefv) _planimetria aerofotogrammetrica dello stato didfake! territorio comunale (modificata a seguito de
5c ' dibattito consiliare del 2-3 aprile 2002);

tZ;V) _planimetria aerofotogrammetrica dello stato didfake! territorio comunale (modificata a seguito de
54 ' dibattito consiliare del 2-3 aprile 2002);

?3 _planimetria aerofotogrammetrica dello stato didfake! territorio comunale (modificata a seguito de
5e ' dibattito consiliare del 2-3 aprile 2002);

?alv) _planimetria aerofotogrammetrica dello stato didatégli esercizi commerciali operanti sul terribori
5 ' commerciale (integrata a seguito del dibattito d@me del 2-3 aprile 2002);

;ZV) 6" analisi del patrimonio edilizio delle zone B3, @&, C3, C4;

33)

tav. - complessi rurali, verde e ambienti naturali divdete interesse;

7

?:V) _previsioni di piano su scala territoriale (modif@ seguito del dibattito consiliare del 2-3 agril

3 ' 2002);

35)

tav. - zonizzazione del centro urbano (modificata a segiet dibattito consiliare del 2-3 aprile 2002);

9A

36)

tav. - zonizzazione del centro urbano (modificata a segiet dibattito consiliare del 2-3 aprile 2002);

9B

37)

tav. - zonizzazione del centro urbano (modificata a segiet dibattito consiliare del 2-3 aprile 2002);

9C

38)

tav. - zonizzazione del centro urbano (modificata a segiet dibattito consiliare del 2-3 aprile 2002);

9D

39)
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tav.

9E
40)

tav.

10
41)

tav.

11
42)

tav.

12
43)

tav.

13

44)
45)
46)
47)
48)

- zonizzazione del centro urbano (modificata a segiet dibattito consiliare del 2-3 aprile 2002);

- verifica delle aree di futura espansione nelle 288eC2, C3;

- verifica degli standards urbanistici (decreto intgristeriale 2 aprile 1968, n. 1444);

planimetria del P.RE.G. per l'accertamento congigon I'U.T.C. sullo stato di consistenza delles:
- destinate ad attrezzature e servizi pubblici Gdisciplinare tipo approvato con decreto n. 91/79)
(modificata a seguito del dibattito consiliare 8e3 aprile 2002);

- individuazione delle zone censuarie e popolaziesalente;

norme tecniche di attuazione, stesura defsndopo le sedute consiliari del 2-3 aprile 2002;
relazione generale illustrativa del piandiaata;

relazione integrativa della relazione illasitra del piano;

regolamento edilizio comunale;

norme di attuazione modificate a seguitodilgttito del 2-3 aprile 2002;

Prescrizioni esecutive:

49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)
62)

relazione generale illustrativa,
relazione finanziaria,;
tav. 1 - stralcio del piano regolatore yare;

tav. 2 - previsioni di piano su aerofotogmetria;

tav. 3 - previsioni di piano sulla cartaiig catastale con indicazione delle aree da esprep
tav. 4 - delimitazione dei lotti edificébi

tav. 5 - schemirete idrica e fognaria;

tav. 6 - schemi reti impianti Telecom tiieo e di illuminazione;
tav. 7 - sezioni stradali tipo;

tav. 8 - tipologie edilizie;

tav. 9 - schema planovolumetrico deglfiedprevisti;

norme di attuazione;

piano particellare d'esproprio;

analisi del patrimonio edilizio esistente;

Studio agricolo forestale:

63)
64)
65)
66)
67)
68)
3);

69)
70)
71)
72)
73)
74)
75)

relazione generale;

corografia tav. 1;

carta di stratificazione del territorio inidgnomogenee (tav. 2);

relazione di commento alla carta di stradifione del territorio (tav. 2);

carta delle aree di espansione interessatelti@azioni agricolo-forestali (tav. 3);

relazione di commento alla carta delle aiezsgdansione interessate da coltivazioni agri¢otestali (tav

carta tematica della morfologia del suole.(8;

relazione di commento alla carta della moda del suolo (tav. 4);

carta della vegetazione e dell'uso del s(iala 5);

relazione di commento alla carta della vegjetee dell'uso del suolo (tav. 5);

carta delle infrastrutture a servizio deliegjtura (tav. 6);

relazione di commento alla carta delle irtfigture a servizio dell'agricoltura (tav. 6);

relazione generale - adeguamento studio @grorestale del territorio comunale (legge regiona$

agosto 1999, n. 13 e decreto presidenziale 28 gigag§o0);

76)

carta del territorio - adeguamento studioicap-forestale del territorio comunale (legge regiona$

agosto 1999, n. 13 e decreto presidenziale 28 giga§o0);

77)

relazione redatta dai progettisti del piambegrativa a seguito dell'adeguamento dello stadjacolc-
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forestale

78) tavola 8bis del piano denominata "Previsidel piano su scala territoriale (modificata a styuie
dibattito consiliare del 2-3 aprile 2002 ed integraulla base dell'adeguamento dello studio agrimykstals
del 17 marzo 2005);

Studio geologico:

79) relazione generale;

80) relazione geologica,

81) carta geologica, scala 1:10.000;

82) carta geologica, scala 1:2.000;

83) sezioni geolitologiche;

84) carta geomorfologica, scala 1:10.000;

85) carta della suscettivita all'edificazione sigoli;

86) carta geologico-tecnica, scala 1:2.000;

87) carta idrogeologica, scala 1:10.000;

Studio di microzonazione sismica:

88) relazione;

89) indagini geognostiche;

90) prospezioni geofisiche per lo studio di mamoazione sismica;

91) carta geologica;

92) carta della caratterizzazione in frequenzstgi

93) carta geomorfologica (come da piano regateg@nerale ampliata);

94) carta delle aree investigative (perimetragiGnR.U. n. 431/91);

95) carta delle acclivita;

96) carta ubicazione sondaggi;

97) carta delle rigidita;

98) carta tettonica;

Piano urbanistico commerciale:

99) a) relazione contenente le integrazionirmdelifiche alle N.T.A. del piano regolatore generale

100) b) elaborato grafico denominato "Zonizzagicommerciale del centro urbano con indicazionke deine
specialistiche D3*".

Art.4

Il comune di Scordia dovra provvedere agli adempim@i legge conseguenti all'approvazione dellarsgntc
urbanistico in argomento e dovra curare che indtempo vengano apportate dal progettista le nobwife |
correzioni agli elaborati di piano che discendoabpiesente decreto, affinché per gli uffici e paenza risuli
un testo definitivo e completo.

Art. 5

Lo strumento urbanistico approvato dovra esseresigto, unitamente ai relativi allegati, a libersione de
pubblico, presso l'ufficio comunale competente bBdi#gposito dovra essere data conoscenza medianiso
affisso all'albo pretorio ed in altri luoghi pubbli

Art. 6
Ai sensi dell'art. 10 della legge n. 1150/42, iegente decreto, con esclusione degli atti ed edfib@ar:

pubblicato per esteso nelzazzetta Ufficialelella Regione siciliana.
Palermo, 10 settembre 2008.

LIBASSI

(2008.39.2754)114
Torna al Sommarig\g
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